Adolf Hitler und der Erste Weltkrieg

von W Bernhard Sauer

Adolf Hitler, der sich freiwillig zum
Krieg gemeldet und ihn als Ordonanz
und Meldegéanger an der Westfront
mitgemacht hatte, hat sich in »Mein
Kampf« ausgiebig mit dem Ersten Welt-
krieg auseinandergesetzt - mit den Feh-
lern und Versdaumnissen, die seiner Mei-
nung nach begangen wurden und den
Konsequenzen und Lehren, die dar-

aus fiir den zukiinftigen Krieg zu ziehen
sind.! Einen grundlegenden Fehler sah
Hitler in der Handhabung der Kriegs-
propaganda, deren Wirkung seiner Mei-
nung nach auf deutscher Seite mehr als
bescheiden war. »Zu hoffen, daf es mit
diesem faden Pazifistenspiilwasser ge-
lingen konnte, Menschen zum Ster-
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ben zu berauschen, brachten nur unsere
geistfreien >Staatsménner« fertig«.? Auf-
opferungsfiahigkeit und Aufopferungs-
wille sind nach Hitler die entscheiden-
den staatsbildenden Krafte. Darin liege
auch der Sinn des Dichterwortes: »Und
setzet ihr nicht das Leben ein, nie wird
euch das Leben gewonnen sein.«® Eben
mit diesen Tugenden seien alle grofen
Taten vollbracht worden.

Vollig falsch war es aus der Sicht Hit-
lers, dass »man im Kriege aber prak-
tisch die Todesstrafe ausschaltete, die
Kriegsartikel also in Wirklichkeit auBer
Kraft setzte«. Auf diese Weise sei eine
ganze Armee von Deserteuren entstan-
den. Zehntausende Deserteure kehr-

ten ohne jedes Risiko der Front den Rii-
cken zu. »Wenn Manner dauernd mit
dem Tode ringen und durch Wochen ru-
helos in schlammgefiillten Trichtern, bei
manchesmal schlechtester Verpflegung
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auszuharren haben, kann der unsicher
werdende Kantonist nicht durch Dro-
hung mit Gefangnis oder selbst Zucht-
haus bei der Stange gehalten werden,
sondern allein durch riicksichtslose An-
wendung der Todesstrafe. Denn er sieht
erfahrungsgemal in solcher Zeit das
Gefiangnis als einen immer noch tau-
sendmal angenehmeren Ort an als das
Schlachtfeld, fintemalen im Gefangnis
doch wenigstens sein unschétzbares Le-
ben nicht bedroht wird.«* Weiter fiihrte
Hitler aus: »Der wirkliche Feigling
scheut zu allen Zeiten natiirlich nichts
mehr als den Tod. Den Tod aber hatte
er an der Front Tag fiir Tag in tausend-
faltigen Erscheinungen vor Augen. Will
man schwache, schwankende oder gar
feige Burschen nichtsdestoweniger zu
ihrer Pflicht anhalten, dann gibt es von
jeher nur eine Moglichkeit: Es muf3 der
Deserteur wissen, daB seine Desertation
gerade das mit sich bringt, was er flie-
hen will. An der Front kann man ster-
ben, als Deserteur muff man sterben.«®

Die riicksichtslose Anwendung der
Todesstrafe wihrend des Zweiten Welt-
krieges war aus der Sicht Hitlers eine
Konsequenz aus den Erfahrungen des
Ersten Weltkrieges. Dass das kaiserliche
Deutschland nicht riicksichtslos gegen
Driickeberger und Deserteure vorgegan-
gen sei, hat sich nach Meinung Hitlers
fiirchterlich gerécht: » Eine Armee von
Deserteuren ergoB sich, besonders im
Jahre 1918, in Etappe und Heimat und
half mit, jene groBe, verbrecherische Or-
ganisation zu bilden, die wir dann als
die Macherin der Revolution nach dem
7. November 1918 plétzlich vor uns
sahen.«®

Ein gravierendes Handicap sah Hit-
ler auch darin, dass das Deutsche Kai-
serreich wihrend des Ersten Weltkrie-
ges keine wirklich kriegsentschlossene
politische Fithrung besaf. Bethmann
Hollweg nannte er einen »philosophie-
renden Schwichling«. »Es war ein Ver-
héngnis, daB unser Volk seinen Da-
seinskampf ausfechten mufBte unter der
Reichskanzlerschaft eines philosophie-
renden Schwichlings. Hétten wir an-
stelle eines Bethmann Hollweg einen
robusteren Volksmann als Fiihrer beses-
sen, wiirde das Heldenblut des gemei-
nen Grenadiers nicht umsonst geflos-
sen sein.«”
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Schwere Fehler hat nach Ansicht Hit-
lers auch Kaiser Wilhelm II. gemacht.
Thm warf er vor, sich mit den Todfein-
den eingelassen zu haben. In »Mein
Kampf« legte er dar, dass es ein schwe-
rer Fehler von Kaiser Wilhelm II. gewe-
sen sei, sich mit den marxistischen Or-
ganisationen, deren Fiihrer in Hitlers
Augen allesamt Juden waren, zu ver-
standigen. »Kaiser Wilhelm II. hatte als
erster deutscher Kaiser den Fiihrer des
Marxismus die Hand zur Verséhnung
gereicht, ohne zu ahnen, daf3 Schurken
keine Ehre besitzen. Wihrend sie die
kaiserliche Hand noch in der ihren hiel-
ten, suchte die andere schon nach dem
Dolche. Mit den Juden gibt es kein Pak-
tieren, sondern nur das harte Entweder
Oder.«® Die Frage der Zukunft der deut-
schen Nation sei die Frage der Vernich-
tung des Marxismus, erkléarte Hitler.’
Seiner Meinung nach hatte der Kaiser
im August 1914 die Gunst der Stunde
nutzen miissen. »Nun wire aber der
Zeitpunkt gekommen gewesen, gegen
die ganze betriigerische Genossenschaft
dieser jiidischen Volksvergifter vorzuge-
hen. Jetzt muBte ihnen kurzerhand der
ProzeB gemacht werden, ohne die ge-
ringste Riicksicht auf etwa einsetzen-
des Geschrei oder Gejammer. Im August
des Jahres 1914 war das Gemauschel
der internationalen Solidaritit mit ei-
nem Schlage aus den Képfen der deut-
schen Arbeiterschaft verschwunden
[...]. Es wire die Pflicht einer besorg-
ten Staatsregierung gewesen, nun, da
der deutsche Arbeiter wieder den Weg
zum Volkstum gefunden hatte, die Ver-
hetzer dieses Volkstums unbarmherzig
auszurotten.«!° Dieses »Ungeziefer« —
so Hitler wortlich — hatte vertilgt wer-
den miissen. »Stattdessen aber streckte
seine Majestit der Kaiser selber den al-
ten Verbrechern die Hand entgegen und
gab den hinterlistigen Meuchelmor-
dern der Nation damit Schonung und
Moglichkeit der inneren Fassung. Nun
konnte also die Schlange wieder wei-
terarbeiten, vorsichtiger als friiher, al-
lein nur desto gefahrlicher. Wahrend die
Ehrlichen vom Burgfrieden traumten,
organisierten die meineidigen Verbre-
cher die Revolution. «'! Was Kaiser Wil-
helm II. in den Augen Hitlers versaumt
hatte, wurde 1933, gleich nach der Er-
nennung Hitlers zum Reichskanzler,

nachgeholt. Das Regime ging mit einem
beispiellosen Terror gegen Oppositi-
onelle vor. Zehntausende Intellektu-
elle, Juden, Pazifisten, Gewerkschaftler,
Kommunisten und Sozialdemokraten
wurden verhaftet und umgebracht.

Hitler fand keineswegs alles im Kai-
serreich als kritikwiirdig, das Heer
stellte er stets als vorbildlich dar. Das
Heer der Kaiserzeit bezeichnete Hit-
ler als die »gewaltigste Schule der deut-
schen Nation«. »Was das deutsche Volk
dem Heere verdankt, 146t sich kurz zu-
sammen fassen in ein einziges Wort,
namlich: Alles.«!2 Vor allem im Welt-
krieg habe sich das Heer bewahrt. »Mo-
gen Jahrtausende vergehen, so wird
man nie von Heldentum reden und sa-
gen diirfen, ohne des deutschen Heeres
des Weltkrieges zu gedenken.«!® Nicht
das Heer sei schuld an der deutschen
Niederlage im Ersten Weltkrieg. »Es ge-
hort schon, so Hitler, »eine wahrhaft
judische Frechheit dazu, nun der mili-
tarischen Niederlage die Schuld am Zu-
sammenbruch beizumessen«.!* »Die
Niederlagen auf dem Schlachtfelde im
August 1918«, so fuhr Hitler fort, »wa-
ren spielend leicht zu ertragen gewe-
sen. Sie standen in keinem Verhiltnis zu
den Siegen unseres Volkes. Nicht sie ha-
ben uns gestiirzt, sondern gestiirzt wur-
den wir von jener Macht, die diese Nie-
derlagen vorbereitete«.!® »Wahrend
die Front«, so Hitler weiter, »die letz-
ten Vorbereitungen zur endlichen Be-
endigung des ewigen Kampfes vornahm
[...], brach in Deutschland das grofte
Gaunerstiick des ganzen Krieges aus.
Deutschland sollte nicht siegen: in letz-
ter Stunde, da der Sieg sich schon an
die deutschen Fahnen zu heften drohte,
griff man zu einem Mittel, das geeig-
net erschien, mit einem Schlage den
deutschen Angriff des Frithjahrs im
Keime zu ersticken, den Sieg unmaog-
lich zu machen: Man organisierte den
Munitionsstreik. «¢

Das deutsche Volk habe jedoch in
jenen Schicksalstagen »den inneren
Feind« nicht erkannt. »Ein einziger
focht in diesen langen Jahren mit uner-
schiitterlicher GleichmaBigkeit, und dies
war der Jude. Der Davidstern stieg im
selben MafBie immer hoher, in dem der
Wille zur Selbsterhaltung unseres Vol-
kes schwand. «!”
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In den Augen Hitlers hatte »der
Jude« wiahrend des Ersten Weltkrie-
ges eine besondere Schuld auf sich ge-
laden. Der verlorene Krieg war »nur die
Folge ihres Wirkens«.'® » Hatte man zu
Kriegsbeginn einmal zwolf oder flinf-
zehntausend dieser hebriischen Volks-
verderber so unter Giftgas gehalten,
wie Hunderttausende unserer allerbes-
ten deutschen Arbeiter aus allen Schich-
ten und Berufen erdulden muBten, wire
das Millionenopfer der Front nicht ver-
geblich gewesen. Im Gegenteil: Zwolf-
tausend Schurken zur rechten Zeit be-
seitigt, hatte vielleicht einer Million
ordentlicher, fiir die Zukunft wertvoller
Deutscher das Leben gerettet.«!* Auch
der 9. November 1918 sei das Werk der
Juden gewesen. Fiir diesen Tag werde
man sich an den Juden rachen.? Dar-
aus zog Hitler den Schluss: »Nur die Be-
seitigung der Ursachen unseres Zusam-
menbruchs sowie die Vernichtung der
NutznieBer derselben kann die Voraus-
setzung zum duBeren Freiheitskampf
schaffen.«?! Das Jahr 1918 — so Hitler
— diirfe »sich in der Geschichte niemals
wiederholen«.??

Den kommenden Krieg hielt Hitler
fiir unvermeidlich. In »Mein Kampf«
fiihrte er dazu aus: »DaB3 aber diese
Welt dereinst noch schwersten Kamp-
fen um das Dasein der Menschheit aus-
gesetzt sein wird, kann niemand bezwei-
feln. Am Ende siegt ewig nur die Sucht
der Selbsterhaltung. Unter ihr schmilzt
die sogenannte Humanitét als Ausdruck
einer Mischung von Dummbheit, Feig-
heit und eingebildetem Besserwissen,
wie Schnee in der Marzsonne. Im ewi-
gen Kampfe ist die Menschheit groB3 ge-
worden — im ewigen Frieden geht sie
zugrunde. «*

In »Mein Kampf« hatte Hitler dar-
gelegt, dass es Aufgabe des »deutschen
Volkes« sein miisse, neue Siedlungsge-
biete im Osten zu erlangen. Es konne
»nicht Absicht des Himmels sein [...],
dem einen Volk fiinfzigmal so viel an
Grund und Boden auf dieser Welt zu
geben, als dem anderen«.?* Solch eine
»Bodenpolitik« wire nach Hitler schon
im Ersten Weltkrieg richtig und not-
wendig gewesen. Stattdessen habe man
sich aber auf die Kolonien konzentriert
und habe dann auch noch diese Koloni-
alpolitik halbherzig betrieben.?® Heute
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konne aber — so Hitler — zusatzlicher
Siedlungsraum nicht mehr mit dem Er-
werb von Kolonien gewonnen werden.
»Wir Nationalsozialisten«, so betonte
Hitler, ziehen »bewuBt einen Strich un-
ter die auBenpolitische Richtung un-
serer Vorkriegszeit [...] Wir schlieBen
endlich ab, die Kolonial- und Handels-
politik der Vorkriegszeit und gehen tiber
zur Bodenpolitik der Zukunft. Wenn wir
aber heute in Europa von neuem Grund
und Boden reden, konnen wir in erster
Linie nur an RuBland und die ihm un-
tertanen Randstaaten denken.«?®

Der in Aussicht genommene Krieg
war von Anfang an als » Beutekrieg« ge-
plant. Hitler gab die Linie vor: »Man
miisse stets davon ausgehen, dass diese
Volker uns gegentiiber in erster Li-
nie die Aufgabe haben, uns wirtschaft-
lich zu dienen. Es miisse daher unser
Bestreben sein, mit allen Mitteln wirt-
schaftlich aus den besetzten russischen
Gebieten herauszuholen, was sich he-
rausholen lasse.«?” Die Bodenschitze
sollten in den eroberten Gebieten aus-
gebeutet werden und die unterworfe-
nen Volker den Deutschen als billige Ar-
beitskréfte zur Verfiigung stehen. In
welcher Weise das vor sich gehen sollte,
erlauterte Heinrich Himmler spéter:
»Diese Bevolkerung wird als fithrerlo-
ses Arbeitsvolk zur Verfiigung stehen
und Deutschland jahrlich Wanderarbei-
ter und Arbeiter fiir besondere Arbeits-
vorkommen (StraBen, Steinbriiche, Bau-
ten) stellen«.?® Besonderen Wert wurde
darauf gelegt, dass die »Unterworfe-
nen« keine hohere Bildung bekommen
sollten. »Fiir die nicht deutsche Bevol-
kerung des Ostens«, so Himmler, »darf
es keine hoheren Schulen geben als die
vierklassige Volksschule. Das Ziel dieser
Volksschule hat lediglich zu sein: Einfa-
ches Rechnen bis hochstens 500, Schrei-
ben des Namens, eine Lehre, dal3 es ein
gottliches Gebot ist, den Deutschen ge-
horsam zu sein und ehrlich, fleiBig und
brav zu sein. Lesen halte ich nicht fiir
erforderlich. AuBer dieser Schule darf
es im Osten liberhaupt keine Schule
geben«.? Ahnlich duBerte sich auch Hit-
ler: »Kenntnisse der Russen, Ukrainer,
Kirgisen usw. im Lesen und Schreiben
konnten uns nur schaden. Denn sie er-
moglichten es helleren Kopfen, sich ein
gewisses Geschichtswissen zu erarbeiten

und damit zu politischen Gedankengan-
gen zu kommen, die irgendwie immer
die Spitze gegen uns haben miiBten.«*

Hitler war sich vo6llig im Klaren, dass
solche Ziele nur gewaltsam zu erreichen
sind, nur — wie er es in »Mein Kampf«
formulierte — mit der »Gewalt eines
siegreichen Schwertes« erkampft wer-
den konnen.?! Dabei ging Hitler aller-
dings schrittweise vor. Die Eroberung
der politischen Macht in Deutschland
war der erste Schritt. Nach der Aus-
schaltung jedweder Opposition wurde
der Eroberungskrieg vorbereitet. Die
Bevolkerung wurde psychologisch auf
den kommenden Krieg eingestellt. In
der Schule wurden Aufsétze geschrie-
ben, die ganz im Zeichen des kommen-
den Krieges standen.*

AuBenpolitisch ging Hitler ebenfalls
schrittweise vor. Thm ging es nicht le-
diglich um die Revision von Versailles,
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sondern jede auBenpolitische Aktion
war die Voraussetzung fiir den néachs-
ten Schritt, war nur Etappe auf dem
Weg zum eigentlichen Ziel: dem Lebens-
raum im Osten. Der Austritt aus dem
Volkerbund, die Einfithrung der allge-
meinen Wehrpflicht, die forcierte Auf-
riistung sowie die Rheinlandbesetzung
waren der Auftakt zu einer Reihe wei-
terer Schritte. Im August 1936 entwarf
Hitler eine Denkschrift zum Vierjah-
resplan. In ihr hieB es: »Wir sind iiber-
bevolkert und konnen uns auf der eige-
nen Grundlage nicht ernédhren [...]. Die
endgiiltige Losung liegt in einer Erwei-
terung des Lebensraumes [...]. Ich stelle
damit folgende Aufgabe: I. Die deutsche
Armee muB in 4 Jahren einsatzfahig
sein. II. Die deutsche Wirtschaft muB in
4 Jahren kriegsfahig sein.«** Am 5. No-
vember 1937 fand in der Reichskanz-
lei im engeren Kreis eine Geheimkonfe-
renz statt. Hitler hatte dazu einleitend
erklart, dass der Gegenstand der Be-
sprechung von »derartiger Bedeutung«
sei, dass er sie nicht im groBen Kreis des
Reichskabinetts zum Gegenstand der
Besprechung machen wolle. Was Hitler
nun vortrug, war nichts anderes als das
Konzept, das er in »Mein Kampf« ent-
wickelt hatte. Die deutsche Zukunft — so
legte er dar — konne nur durch die Lo-
sung der Raumnot gesichert werden.
»Dal jede Raumerweiterung nur durch
Brechen von Widerstand und unter Ri-
siko vor sich gehen konne, habe die Ge-
schichte aller Zeiten [...] bewiesen. [...]
Weder friither noch heute habe es her-
renlosen Raum gegeben, der Ankau-

fer stof3e stets auf den Besitzer.«3* Da-
raus zog Hitler die Konsequenz: »Zur
Losung der deutschen Frage konne es
nur den Weg der Gewalt geben«.3® Wenn
man sich aber erst einmal zu der Ge-
waltlosung entschieden habe, konne

es nur noch um die Frage des »Wann«
und »Wie« gehen. Sein unabanderlicher
Entschluss stehe aber fest, dass spétes-
tens 1943/45 die deutsche Raumfrage
gelOst sein muss.

Die Ausfithrungen Hitlers riefen bei
der Mehrheit der Anwesenden Betrof-
fenheit und Bestiirzung hervor. Vor al-
lem Konstantin von Neurath, Werner
von Blomberg und Werner Freiherr von
Fritsch warnten mit aller Eindringlich-
keit vor dem Risiko eines Krieges mit
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England und Frankreich; Hitler unter-
schitzte deren militdrische Mittel voll-
kommen.*® Neurath, der nach dieser
Besprechung tief erschiittert war und
vergebens versucht hatte, Hitler von sei-
nem Angriffsprogramm abzubringen,
bat um seine Entlassung.?” Fiir solch
eine Politik wolle er nicht die Verant-
wortung mittragen. Auch die Tage von
Blomberg und Fritsch waren gezahlt.
Mithilfe infamer Intrigen wurden beide
ihrer Posten enthoben, Fritsch in den
Selbstmord getrieben. Der Weg war nun
frei fiir eine weitere Radikalisierung der
deutschen AuBlenpolitik. Im Marz 1938
erfolgte der Einmarsch in Osterreich.
Kaum war der Anschluss Osterreichs
vollzogen, da bereitete Hitler auch
schon den nachsten Schlag vor. Sein Ziel
war es nun, die Tschechoslowakei unter
deutscher Kontrolle zu bringen. Dabei
nutzte er die Nationalitdtenkonflikte in-
nerhalb der Tschechoslowakei fiir seine
Plane aus. Rund drei Millionen Sude-
tendeutsche lebten in dem am 28. Okto-
ber 1918 neu gegriindeten Staat. Hitler
forderte die Abtrennung des Sudetenge-
biets an das Deutsche Reich unter dem
standigen Verweis auf das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker. Zugleich wurde
betont, dies sei die letzte deutsche ter-
ritoriale Forderung. In seiner Sportpa-
lastrede vom 26. September 1938 er-
kirte Hitler: »Und nun steht vor uns das
letzte Problem, das gel6st werden muf3
und gelost werden wird! Es ist die letzte
territoriale Forderung, die ich Europa
zu stellen habe, aber es ist die Forde-
rung, von der ich nicht abgehe, und die
ich so Gott will, erfiillen werde.« 3 Er
versicherte: Wenn dieses Problem gelost
sei, gdbe es fiir Deutschland in Europa
keine territorialen Probleme mehr.

Das Sudetengebiet war gerade dem
Reich einverleibt, da verscharfte das
Regime seinen Kurs. Am 9. November
1938 brannten in der Reichspogrom-
nacht zahlreiche jiidische Synagogen.
Einen Tag spater hielt Hitler eine Ge-
heimrede vor Vertretern der deutschen
Presse. Darin forderte er von den Jour-
nalisten und Funktionéren des gesam-
ten Propaganda-Apparates, dem deut-
schen Volk »langsam klar zu machen,
daB es Dinge gibt, die, wenn sie nicht
mit friedlichen Mitteln durchgesetzt
werden konnen, mit den Mitteln der Ge-

walt durchgesetzt werden miissen«. Die
»pazifistische Platte« habe sich jetzt
»bei uns abgespielt«. Ihr glaubt man oh-
nehin nicht mehr.*® Am 14. Mérz 1939
wurde der tschechoslowakische Staats-
prasident Emil Hacha zu Verhand-
lungen mit Hitler nach Berlin bestellt.
Hitler erklarte, seine Geduld sei nun er-
schopft. Es gabe nur zwei Moglichkei-
ten: Kampf oder giitliche Regelung. Der
Staatsprasident erlitt einen Herzan-
fall; der herbeigerufene Arzt konnte mit
Spritzen den Zusammengebrochenen
soweit wieder aufrichten, dass er noch
die Unterwerfungsurkunde unterzeich-
nen konnte. In ihr hief es, der tschechi-
sche Staatsprisident lege »das Schicksal
des tschechischen Volkes und Landes
vertrauensvoll in die Hande des Fiihrers
des Deutschen Reiches«.* Zwei Stun-
den spéter tiberschritten deutsche Trup-
pen die Grenze. England machte nun
deutlich, dass die Grenzen der Zumu-
tung und der Konzessionen erreicht sei
und dass man entschlossen war, jedem
weiteren Ubergriff Hitlers entgegenzu-
treten, auch wenn dies den groBen Krieg
bedeuten sollte. Am 31. Marz 1939 ga-
ben England und Frankreich Polen ge-
geniiber Garantieerklarungen ab. Sie
befiirchteten, dass Polen das néichste
Opfer nationalsozialistischer Aggres-
sionspolitik werden konnte. Die Ent-
wicklung gab ihnen recht. Hitler hatte
seine weitgesteckten Lebensraumziele,
wie er sie in »Mein Kampf« entwickelt
hatte, nie aufgegeben. Am 1. September
1939 tiiberfiel er Polen, und am 22. Juni
1941 begann der Krieg gegen die Sow-
jetunion, der als Vernichtungskrieg ge-
plant und als solcher gefiihrt wurde.
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